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Inleiding

De leiding van ,,De Accu” meent er goed aan te doen eenige artikelen
van een drietal harer medewerkers, betreffende het annexatieprobleem,
in brochurevorm uit te geven.

Het Nederlandsche volk moet ,,annexation minded’’ worden!

Wij geven hier de woordelijke tekst der geschreven artikelen weer. De aan-
dachtige lezer moge misschien opmerken, dat deze brochure, waarin drie
verschillende schrijvers hetzelfde onderwerp behandelen, hier en daar in
herhalingen vervalt. Deze niet ongegronde kritiek durven wij echter aan om
twee redenen, ten eerste: omdat hetzelfde dan toch telkens op andere wijze
belicht wordt, ten tweede: omdat wij hopen den lezer de belangrijkste punten,
het annexatieprobleem betreffende, grondig in te prenten en hem daardoor
»annexation minded”, ja zelfs tot annexatie-propagandist te maken.

De leiding vam,,De Accu”,

Amsterdam, Maart 1943.



Grooter Vlederland

De gedachte van annexatie van niet-Nederlandsche gebieden zou een 5-tal
jaren geleden nauwelijks in het brein van één Nederlander zijn opgekomen,
en indien zij al zou zijn opgekomen, nauwelijks of geen weerklank gevon-
den hebben bij het Nederlandsche volk. Maar als er in ons volk, als geheel,
iets is veranderd dan is dat wel onze instelling tegenover onze Oostelijke
naburen die, alle aanmatigende pedanterie ten spijt, wel haast geen Neder-
landsch gezin gespaard hebben in hun barbaarsch en menschonteerend
optreden.

In het afgeloopen jaar vooral heeft het Nederlandsche volk moeten onder-
vinden, wat voor een verliezend Duitschland internationale verdragen, in-
ternationaal recht, rechten der burgerbevolking en dergelijke beteekenen.
Niets anders dan vodjes papier.

Ovetbodige vernielingen, roof van landbouw- en mijnproducten in ruil voor
waardelooze beloften, zoutwater-inundaties waar met zoetwater of heelemaal
geen inundatie had kunnen worden volstaan, onrechtmatige vorderingen van
menschen en hun privé-bezit, even onrechtmatige inmenging in het politieke
leven van ons volk, volkomen ten onrechte met standrecht betitelde moord-
partijen op tallooze schuldvrije burgers, wier grootste zonde was, dat zij
Nederlander waren, waren en zijn aan de orde van den dag. Het wordt
pijnlijk dit alles en nog veel meer telkens weer te moeten opsommen.
Onweerlegbaar duidelijk is echter gebleken de moedwillige, doelbewuste
opzet ons land te schaden, te vernielen, te verpletteren.

(In Juli 1944 bedroeg deze schade reeds ongeveer 10 milliard gulden of
zoowat 1.000 gulden per hoofd der bevolking en het ergste is pas nadien
gekomen!)

En wij zijn er nog niet. Maar . . . . ... spoedig zullen wij er zijn en dan,
wie zal dan het gelag betalen? Wij, of de schavuiten, die ons dit alles zoo wel-
overwogen en doelbewust hebben aangedaan? Goed, Duitschland zal moeten
vergoeden, maar, aan wie? Niet alleen aan Nederland. Ook Belgié, Frank-
rijk, Rusland, Noorwegen, Engeland en Amerika zullen hun rekeningen
presenteeren. Het spreekt vanzelf dat Duitschland, of wat er dan nog van over
is, volkomen niet in staat zal zijn ook maar een gering percentage van zijn
schuld te voldoen. Voor Nederland dringt zich dan ook al heel spoedig deze
oplossing naar voren: Wanneer Duitschland moedwillig ons land voor tien-
tallen jaren zoodanig heeft vernield, dat het wel haast onmogelijk zal blijken
om aan onze dichte bevolking nog een waardig bestaan te verzekeren, dan
zal niet ons volk daarvande dupe mogen worden. Neen, dan geeft
ons deze handelwijze een moreel recht op aanhechting van aangrenzend
Duitsch gebied. Zelfs indien wij een historisch recht van Duitschland op die
gebieden zouden moeten erkennen, dan nog heeft Duitschland, door het
misbruik dat het ervan gemaakt heeft en vooral ook door de, door bijna
het geheeleDuitsche volk gesanctionneerde, vernieling van andere
landen, dat recht verloren of, weegt het althans minder zwaar dan de plicht
de moedwillig aangerichte schade te herstellen. Waren overigens de wel zeer
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historische Nederlandsche grenzen een beletsel voor Duitschland om er in
1940 over te trekken, met de bedoeling voor altijd aan dezen kant te blijven?
Dit alles geeft Nederland een grooter moreel recht dan Duitschland aan his-
torisch recht bezit. Trouwens, wat is historisch recht? We hoeven niet zoo
heel ver terug te gaan om te constateeren, dat gebieden, die thans Duitsch zijn,
toen min of meer hecht aan Nederland gebonden waren. Dit geldt zoowel
voor Oost-Friesland en Neder-Bentheim als voor streken langs onze tegen-
woordige Geldersche en Limburgsche grens. En, wanneer wij de gean-
nexeerde gebieden maar lang genoeg weten vast te houden, dan is het
historisch recht ook weer aan ons.

En is er iemand, die zou durven beweren dat Nederland, indien Duitschland
dezen oorlog eens gewonnen had, zelfstandig was blijven voortbestaan?
Nooit had Duitschland ons land metde Rijnmond, de Duitsche
rivier bij uitnemendheid, meer prijsgegeven.

(Denn heute gehért uns Deutschland und morgen die ganze Welt!!!)
We laten nu een oogenblik een tegenstander van annexatie aan het woord,
die zal opmerken: Annexatie van Duitsch gebied leidtonherroepe-
lijk tot eenrevanche-oorlog.

Wanneer wij deze tegenwerping moeten weerleggen, doen we dat op de vol-
gende gronden. Er bestaan twee mogelijkheden:

A. De mogendheden zullen Duitschland beletten om, wanneer dan ook,
weer als wereldbrandstichter te gaan optreden, of

B. Duitschland krijgt binnen afzienbaren tijd de kans weer een oorlog te
ontketenen.

Het geval A weerlegt het revanche-element van onzen tegenstander vanzelf.
Het geval B verlangt deze tegenwerping:.

1. dater in 1939-1940 van Duitsche zijde geen sprake was van revanche
tegen Nederland en Noorwegen en zelfs niet tegen Frankrijk, Belgié of
Engeland en toch werden wij op schaamtelooze wijze aangevallen en over-
rompeld;

2. niet alleen overrompeld en bezet, maar tevens was de bedoeling zeer
duidelijk om aan Nederland’s voortbestaan een eind te maken enom,
toen die kans verkeken was, dan toch te vernielen en te rooven, wat er
te vernielen en te rooven viel.

Neen, het feit of Duitschland revanche voelt of niet, zal ons in het eerste
geval in de toekomst geen oorlog garandeeren en in het tweede geval geen
oorlog besparen. Wanneer wij ons trouwens al te benauwd over die revanche
zouden maken, waartoe moet dat dan leiden? Moeten we dan maar zeggen:
Roof maar, plunder maar, vernietig maar onnoodig, verniel maar moed-
willig, wij zullen wel uit vtees voor Uw revanche, bij voorbaat van de onze
afzien!!?? Duitschland verloor in 1918 en dat was voldoende om het in
1939 weer te probeeren. Duitschland verliest nu en dat is voldoende reden
om, als het de kans krijgt, het in 1970 of 1975 maar eens weer te
probeeren, zoolang de mentaliteit niet verandert. Bovendien, de toekomstige
vrede zal, we mogen dit na alles wat daaromtrent is uitgelekt, wel voor
vaststaand aannemen, geen vrede zijn, die zonder annexatie ver-
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loopt. Polen, Oostenrijk, wellicht Rusland, misschien nog Zuid- of andere
West-Europeesche staten, zullen een aanzienlijke claim hebben op Duitsch
grondgebied. '
Een ander bezwaar dat wel eens gehoord wordt, is dat de aard der thans langs
onze grens wonende Duitsche bevolking niet volkomen bij onzen volksaard
past. Gelukkig niet, maar daarmee hebben wij ook niets te maken, aange-
zien geen annexatie denkbaar is, die niet gepaard zou gaan met een zeet
volledige verwijdering van alle Duitschers uit die gebieden. Dit is zoowel
mogelijk met het oog op de veel geringere bevolkingsdichtheid van Duitsch-
land (in 1938 voor Duitschland 148 per vierkante kilometer en voor
Nederland 266 per vierkante kilometerf, alsmede door de geweldige uit-
dunning, die het volk, dank zij de laatste maatregelen van Hitler, bij het
einde van dezen oorlog ondergaan zal hebben. Slechts een zeer gering
percentage der bevolking, behoorende tot de eenvoudigsten, waarvan aan-
genomen mag worden, dat zij spoedig met de Nederlandsche bevolking
zullen assimileeren, zou in aanmerking kunnen komen om in de te an-
nexeeren gebieden te blijven*wonen.

Wij willen toegeven, dat onze argumenten pro-annexatie tot nu toe nogal
materialistisch waren. Er zijn echter ook belangrijke idealistische. Het
karakter van ons land heeft altijd met zich meegebracht, dat Nederland in
Europa een factor van rust, welvaart en vrede was. In Grooter-Nederland
zal deze factor behouden blijven en in allerlei vorm nog luider tot
Europa spreken.

Nederlandsche boeren zullen uit den aangehechten grond niet alleen het-
zelfde, maar meer en betere producten halen, terwijl, hoe vreemd het ook
klinkt, ook militair gesproken een grooter en daarmede sterker Nederland
een krachtiger factor voor het behoud van den Europeeschen vrede zijn zal
dan het tot nu toe, ten gevolge van zijn onbeduidendheid als militaire
mogendheid, zijn kon.

Geografisch gesproken wijken de Duitsche grensgebieden weinig van de
onze af. Militaire verdedigingswerken, tegen een eventueelen aanvaller uit
het Oosten op te richten, zouden in geen geval op onzen, toch al zoo krap
toegemeten grond, opgericht kunnen worden. En, is de te annexeeren grond
niet beter besteed in handen van een volk dat geneigd is als motto te kiezen:
»Boter v66r kanonnen”, in plaats van , Kanonen fiir Butter”? Zeker kan
Nederland, met zijn reeds eerder genoemde groote bevolkingsdichtheid
en voor Europa zeer sterke bevolkingsaanwas, een gebiedsuitbreiding ge-
bruiken. Wanneer méér ,,Lebensraum’ het motief voor Duitschland was
om ten strijde te trekken, dan geldt dit motief in nog sterkere mate voor
Nederland om er mee ten vrede te trekken.

Ten vrede te trekken, het zij nogmaals gezegd, vooral ook in dien zin, dat
een sterker Nederland ook een sterkere vredesfactor in de toekomst zal be-
teekenen. Een waarheid, waarvoor noch het Engelsche, noch het Ameri-
kaansche volk ongevoelig zal zijn. Wanneer wij dan als Nederlander nog
zouden mogen opmerken dat de prestaties van ons volk op velerlei gebied,
scheepvaart, luchtvaart, kanalisatie en kolonisatie, wetenschap en interna-
tionale politiek, ons een plaats in het Europeesche Gemeenebest hebben
bezorgd, die veel grooter is dan die ons op grond van ons aantal vierkante
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kilometers toekwam, dan vragen wij ons af, of het voor dat volk een onbe-
scheidenheid is, wanneer het zijn belangrijkheid ook wil vergrooten door
vermeerdering van oppervlak, een maatstaf, waarnaar door de groote massa,
de belangtijkheid der landen wel haast altijd wordt afgemeten.

Dat een versterkt Europeesch gezag ons internationaal gezag, en daarbij
denken wij vooral ook aan onze posities in Oost en West, ten goede zou
komen, spreekt vanzelf. Een deigelijke redeneering mag men niet als
chauvinisme opvatten. Nederland was en zal zijn: Een factor van vrede,
voorspoed en vooruitgang in Europa. Denk niet dat een Grooter-Nederland
in strijd is met het Koninklijk woord: ,,Wij willen ons zelf zijn en blijven™.
Onze booze buurman stak ons huis in brand, maar door het draaien van
den wind, ging ook het zijne er aan. Nu bouwen wij opnieuw, wij zijn ons
zelf gebleven, wij gaan alleen wat ruimer wonen en dat kan de beteekenis,
de invloed, maar vooral ook onze ,,service” in de goede stad Europa slechts
ten goede komen.




Onze Oostg-rens

Buitenlandsche politiek en volksgeest

Hoewel men zich in ons land al zeer weinig bewust was, dat een volk
een gemeenschap is en ons staatkundig en maatschappelijk leven al zeer
weinig rekening hield met de eischen, die uit dit feit voortvloeien,
scheen ons de gedachte van een volkeren-gemeenschap soms zeer na
te liggen. Deze functioneerde echter meer in onze verbeelding dan in
de werkelijkheid. Het was gemakkelijk om hierin te gelooven, omdat
het geld spaarde voor militaire uitgaven, omdat dan ons volk niet be-
hoefde te worden opgevoed tot een krachtige, bewuste gemeenschap en
men kon blijven vegeteeren op het verleden. Zoo hoopte elke generatie,
dat zij nog wel niet in haar zoete rust zou worden gestoord.

Het was ook deze mentaliteit, die steun gaf aan onze neutraliteits-
politiek en ons zoo op twee gedachten deed hinken. Immers de er-
kenning van een volkerengemeenschap heeft als consequentie de plicht
het algemeene belang te stellen boven het eigene. Hierbij paste dus juist
geen neutraliteit, maar aansluiting aan de zijde van het recht en de plicht
te zorgen zoo noodig een bruikbaar bondgenoot te zijn. De gedachte
aan het brengen van dit offer was ons echter verre. Toonden we ons
op internationaal gebied tot een belangrijk offer bereid, dan was dit
vaak uit slapheid. Nog steeds staat ons voor den geest de kwestie van
het Belgische verdrag na den vorigen oorlog. We moesten mede door
de anti-Belgische Vlamingen worden wakker geschud om nog door de
Eerste Kamer te verhinderen, dat we uit angst een oneetvol verdrag
sloten.

Onze buitenlandsche politiek steunde aldus op de slechte eigenschappen
van ons volk: de Jan Salie-geest, het gebrek aan besef van
eigenwaarde, de gemakzucht, de burgerlijke mentaliteit, die
zich verstrikte in groepsbelangen; er was geen groote stijl
en geen grootsch ideaal. Onze politiek was volgens den geest van
den tijd, het individualisme; ze werd gevoerd door de regeering, die niet
voldoeénde onafhankelijk was van het patlement. En zoo was die po-
litiek overeenkomstig den geest van de pers, die het volk gaarne naar
den mond sprak, en dus was die politiek slecht, werden de belangen,
die den mensch het meest aanspraken het eerste behartigd en werd het
eerste belang, het volksbestaan zelf, waarmede alle anderen staan en
vallen, verwaarloosd.

Macht noodzakelijk voor het volksbestaan

Thans wakker geschud door de feiten, is men alom tot de overtuiging ge-
komen, dat een neutraliteitspolitiek niet zonder meer houdbaar is. Helaas
meent men door dit inzicht soms de zaak te hebben opgelost. Het is slechts
de eerste stap op den goeden weg. De wezenlijke vraag is echter, welke
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eischen stelt het verlaten van deze politiek aan ons volk? Hiervoor is
noodig dat er een krachtig volk is in een krachtigen staat;
hiervan hangt af zijo invloed en macht. Aldus is de kwestie van het
al dan niet voeren van €€nl neutraliteitspolitiek er een Van de tweede
orde; immers heeft een jand invloed noch macht, dan is geen enkele
politiek van groote beteekenis. Het heeft dan geen taak in de inter-
nationale gemeenschap, terwijl het op den duur zelf ondergeschikt raakt
aan de belangen van €en machtigen nabuut, riend of vijand. Een han-
dige politiek kan dan alleen het tempo vertragen.

Welke eigenschappen We€ moeten aankweeken om als volk weer krachtig
te worden en welke staatkundige en maatschappelijke vormen daartoe
het meest geéigend zijn, is stof voor andere rubrieken. In dit artikel
qullen we ons vooral bezig houden met het grondgebied zelf als factor
yoor macht.

Tusschen het Oostelijke en het Westelijke deel yan Europa —~ misschien
kunnen we zelfs zeggen van de wereld — is de natuurlijke positie van
de Lage landen, die van bufferstaat. Als zoodanig kunnen we ons als
kleinere mogendheid in den belangenstrijd der groote handhaven, 0ok
als deze uitgroeien tot kolossen: Amerika, Rusland en het Britsche
Gemeenebest. Om deze taak te kunnen vervullen en 0ns volksbestaan
veilig te stellen is het noodig over een macht te beschikken, welke vol-
doende is om een eigen selfstandige politiek te voeren. Juist de ty-
pische positie van bufferstaat vereischt hier aiet, z8lf ook ,kolos” te zijn.
Voor het dilemma, waarvoor Generaal Smuts ons plaatste in zijn bekende
rede van 25 Nov. 1943, sien we ons nog niet gesteld. Er moet VOOt ons
een andere WEgZ mogelijk zijn, dan in te treden in het Britsche ge-
meenebest, of cultureel en ook als staat ten onder te gaan door den
expansiedrang uit het opkomende Qosten. Het eerste zOU natuurlijk verre
te verkiezen zijn boven het Jaatste. Oneindig veel beter kunnen W€
echter onze eigenbelangenbehartigen, dan een ondergeschikte
factor te zijn in €en grootef geheel; ook in dat geval behoeven
we ons geen illusies te maken, wiens belangen VOOT zullen gaan.

Nieuwe Oostgrens is militaire noodzaak

Met de macht en den invloed, welke we in 1940 hadden, zullen we
echter in de nieuwe verhoudingen internationaal niet meer tot €€h zelf-
standige politiek in staat zijn. Een belangrijk vereischte hiervoor is, dat
we militaire beteekenis krijgen. Deze behoeft niet te bestaan in
een opwegen tegen de grootmachten, doch kan zich er to€ bepalen,
niet overrompeld te kunnen worden.

Om dit te bereiken is het noodig, dat Belgié en Nederland tot een 200
nauw mogelijke samenwerking komen en naat buiten een eenheid vor-
men, Voorts, dat ons land een grootere diepte krijgt en een verdedigbare
Oostgrens, omdat de afstand van Arphem en van onze eerste patuut-
lijke verdedigingslinie tot de kust te gering is om bij de moderne
ootlogvoering voldoende militaire beteekenis te hebben om den vijand
af te schrikken van cen inval en om voor den bondgenoot als brug-
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gehoofd te kunnen dienen. We moeten tenminste ons gebied in stand
kunnen houden, totdat anderen het als basis kunnen gebruiken.

Op deze wijze bekijkt men het vraagstuk van annexatie van Duitsch
gebied van een betere zijde dan door, zooals we eens inde vrije pers
lazen, te waarschuwen tegen het feit, dat daardoor niet alleen zooveel
millioen Duitschers, maar bovendien katholieken in ons rijksverband
zouden komen. Hieruit blijkt hoe verderfelijk het is Nederlandsch belang
gelijk te stellen met vermeend groepsbelang.

Grond als herstelbetaling

Het verwerven van nieuwe gronden langs de Oostgrens moeten we ook
bezien als herstelbetaling. De inval van Duitschland en de bezetting
heeft onze welvaart vernietigd; direct en indirect is dit de oorzaak ge-
weest van de verwoestingen van steden, streken en fabrieken; duizenden
levens zijn verloren gegaan door militaire handelingen, sadisme en terreur,
waardoor bovendien vele gezinnen hun kostwinners hebben verloren; de
ramp in Indié werd er indirect door veroorzaakt; ieder kan deze lijst
verder aanvullen. De kapitalen, die noodig zijn alleen reeds tot materieel
herstel, kunnen niet alleen nooit door ons volk zelf worden opgebracht,
maar zelfs de meest rigoureuze herstelbetalingen — de vorige oorlog
heeft dit wel geleerd — zouden hiertoe ontoereikend zijn.
Duitschland laat den oorlog zoo lang voortduren, dat het zelfs in het
gunstigste geval aan den rand van den ondergang is; alle bronnen zijn
uitgeput en het is waarschijnlijk, dat uit dit land nog gedurende on-
afzienbaren tijd niets belangrijks te halen is. Het voor ons belangrijkste,
waarmede het zijn schuld kan verminderen, is grond. We hebben daaraan
groot gebrek en het grondprobleem zal spoedig in het middelpunt van
onze zorgen komen te staan. Ook minister van Kleffens heeft onlangs in
het gezaghebbende Amerikaansche tijdschrift ,,Foreign Affairs’ er op ge-
wezen, dat speciaal na alle vernietigingen tengevolge der inundaties afstand
van grondgebied als compensatie ernstig moet worden overwogen.

De grond, maar zonder bevolking

We willen geen Duitsch minderheidsvraagstuk binnen onze grenzen
scheppen. Het is de normale gang van zaken, dat bij een onteigening
de bewoner moet verhuizen. Duitschland zelf heeft de maatregel van
massale verhuizing niet alleen in bezet gebied toegepast in tijd van ootlog,
maar ook op zijn eigen onderdanen en in tijd van vrede (Tirol en Oostzee-
staten); men vindc dit daar dus niets bijzonders. Trouwens de betreffende
gebieden zijn deels zeer dun bevolkt en bovendien voor een groot deel
reeds geévacueerd. Door de militaire verliezen en de bombardementen is
het Duitsche volk zeker gedecimeerd, zoodat de bevolking dezer randgebie-
den elders gemakkelijk op te nemen zal zijn. Als we bedenken, dat dit volk
»ohne Raum’ de helft van onze bevolkingsdichtheid heeft, dan behoeven
wij ons hierover ook weinig zorg te maken.

Ook is de mogelijkheid niet ondenkbaar, dat Rusland een deel van de be-
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volking zal opeischen. Men hoort daar reeds lang verlangens, dat de Duit-
schers de duizenden kilometers diepe verwoestingen zelf zullen herstellen,
te meer daar men ook de bevolking systematisch schijnt te hebben uitge-
roeid (dit is de Duitsche methode om voor Duitschers plaats te maken).
Dit alles klinkt misschien hard, maar is het onrechtvaardig? Het Duitsche
- volk kan zich bovendien niet over hardheid beklagen. Wat hebben zij met
de joden gedaan en hebben ze ons niet als slaven gebruikt in de Duitsche
fabrieken en bij de verdedigingswerken en was een deel van ons volk niet
bestemd om het Oosten te koloniseeren, terwijl zij zelf hier bezig zijn zich
belangrijke posities in handel en industrie toe te eigenen?! Hebben officieele
Duitsche instanties nog niet onlangs geschreven in een brochure over het
bouwen van noodwoningen, dat daarin later konden worden ondergebracht
de ,,Ostarbeiter’’ en de fabrieksarbeiders van de beschermde volken? Men
zou deze propaganda niet hebben gemaakt als deze niet naar den smaak was
van den gemiddelden Duitscher. We zijn in deze zaken soms wel wat te
scrupuleus of gevoelig; of is het meer de Jan Salie-geest: de kleine jongen,
die in een hoekje gaat zitten huilen, als zijn groote broer hem geslagen
heeft?
Het vraagstuk van uitbreiding met Duitsch gebied wordt ook wel eens
historisch bekeken. We laten deze argumenten voor hen, die hieraan
waarde hechten. Zeker ligt b.v. Opper-Gelder ons nader dan Oost-Pruisen.
We achten echter deze argumenten op zich zelf geen rechtvaardiging. Ze zijn
alleen van belang als op historische gronden gebieden in vrije overeenstem-
ming der bewoners tot aaneensluiting of bepaalde samenwerking geraken.
Zoo kan de toekomstige verhouding Nootd- en Zuid-Nederland tot stand
komen. De Duitsche gebieden willen we echter juist zonder bevolking. We
zouden een uitzondering kunnen maken voor dat deel, dat zich zou kunnen
en willen assimileeren. Een deel van de plattelandsbevolking n.l. spreekt
hetzelfde dialect als dat in het aansluitend deel in Nederland en is daat-
mede ook cultuurverbonden. Hier zou misschien het historisch argument
ook practische mogelijkheden scheppen.
We willen overigens in dit artikel op deze mogelijkheid niet ingaan, even-
min als op de vraag, waar de toekomstige grens van Nederland zou moeten
liggen. Het gaat ons alleen om de gedachte, terwijl het verder de taak van
deskundigen is, om te onderzoeken of en hoe deze is toe te passen.

Bespreking van enkele bedenkingen

We stellen ons eerst de vraag, hebben we het recht om ons grondgebied
van een ander toe te eigenen en is annexatie niet in strijd met een rechtvaar-
dige en Christelijke vrede. Het toebrengen van leed, onverschillig of dit
van blijvenden of van tijdelijken aard is, vindt in de Christelijke opvatting 0.a.
zijn rechtvaardiging, als dit geschiedt als straf. In het voorspel van dezen
oorlog heeft Duitschland gesproken van rechtvaardige eischen, doch in
feite ging het, evenals in de vorige oorlogen, uitsluitend om de overheer-
sching van Europa, waarvoor het niets heeft ontzien. Duitschland heeft dus
een straf verdiend ; hierbij hebben we alleen nog zorg te dragen, dat deze
doeltreffend en humaan is. Annexatie van een grensstrook als straf nu ver-
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sterkt onze positie aan de Oostgrens en verzwakt die van Duitschland, om-
dat hierdoor een gemakkelijke invalsbasis wordt ontnomen en een herha-
ling van een aanval moeilijker wordt gemaakt. Als land, dat ongerechtvaar-
digd is aangevallen, om het te onderwerpen en practisch in te lijven, hebben
wij het recht dit doel aan de straf te verbinden.

Er worden vaak als straffen voorgesteld: ontwapening, bezettingen, her-
stelverplichtingen, geestelijke voogdij, belemmeringen in economische
ontwikkeling enz. Al deze maatregelen hebben tot gevolg dathet volk
zelf in zijn ontplooiing en in zijn eerste rechten als volk wordt be-
knot. Ofschoon ook deze eischen te rechtvaardigen zijn, en gedeeltelijk
niet gemist zullen kunnen worden, vragen we ons af of deze meer
Christelijk en meer humaan zijn dan afstand van grond. Dergelijke voor-
waarden zijn bovendien minder doeltreffend; ze kunnen nooit consequent
worden toegepast; een volk laat zich ook niet onmondig houden, of
zich door een ander opvoeden; ook deze ervaring hebben we in het
verleden kunnen opdoen.

Hier komt bij, dat al deze maatregelen een innetlijke verzwakking
van Duitschland tengevolge hebben en het belemreren om de cata-
strofale gevolgen van den oorlog te boven te komen. Een verarmd, ont-
wapend en innerlijk zwak Duitschland in het hart van Buropa, veroot-
zaakt een onhoudbaren toestand &n voor de welvaart van andere landen,
niet het minst het onze, én als bolwerk, militair, economisch en cul-
tureel tegen het Oosten. Men drijft hierdoor in de richting van een
Sovjet-Europa, terwijl anders een samengaan van Duitschland en Rus-
land niet in den normalen gang van zaken zou liggen.

De diepste oorzaak van dezen oorlog ligt niet in de bewapening van
Duitschland, maar in de verzwakking en ontwapening der andere landen.
Alleen eigen kracht en niet verzwakking van anderen kan rust verze-
keren. Een verkleining van Duitschland om zijn macht te beperken en
die van anderen te versterken kan nuttig zijn, maar dan moet dat ver-
kleinde Duitschland ook zoo spoedig mogelijk innerlijk krachtig wor-
den. Wij meenen zelfs ook bewapend, opdat het zijn rol kan spelen
met de anderen in het evenwicht tusschen Eutopeesche staten en het
niet weerloos is bij expansiedrang uit het Oosten. Behalve door de ver-
kleining van het land zelf behoeft deze bewapening geen nieuw gevaar
te beteekenen voor de Westersche staten, als deze maar tot een hechte
militaire samenwerking komen, deels tot een militaire eenheid (Neder-
land —Belgié) en dit dan weer in volkenbondsverband.

Hier komen we dan vanzelf aan de vraag, maken de plannen van een
wereldbond al deze zorgen voor zelfbehoud niet overbodig? Laten we
ons vooral niet opnieuw in slaap laten sussen door een utopie. De
Amerikanen mogen in deze idealistisch zijn, zij leven ver van Europa,
maar wij moeten de realiteit zien. Een volk kan pas een ware gemeen-
schap gaan vormen als de verhoudingen zijn uitgebalanceerd na de eman-
cipatie van alle bevolkingsgroepen. Een volkerengemeenschap vereischt
analoge voorwaarden. In de wereld echter is het nog steeds een op-
komen en ondergaan van volken. Met overwonnen ,jonge” staten als
Duitschland, Itali€é en Japan, met opkomende QOostelijke volken, met een
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Rusland strijdend voor de vetbreiding van een ideologie is een wereld-
gemeenschap voorloopig nog een waan, al moet ons streven hierop ge-
richt blijven. Voorloopig moeten we een dergelijke bond onder leiding
van de 4 kolossen nog hoofdzakelijk zien als een kwestie van politiek.
Ook de geallieerden gelooven hier niet in ondanks alle schoone woorden;
hun zorg is machtsvorming om evenwicht te verkrijgen en te behou-
den. Slechts bij kleinere statengroepen, waarin en waartusschen stabiele

-toestanden zijn ontstaan, kan men trachten de voornaamste regelen dezer

gemeenschapsgedachte in praktijk te brengen. Overigens zullen alle opko-
mende staten zich onbevredigde volken voelen, en geen ,,oude” volken
zullen vrijwillig voor hen hun plaats ruimen. Niet onderlinge afspraken
en overeenkomsten, maar vooral kracht naar binnen en naar buiten
is waarborg voor het behoud van een staat en voor het handhaven van
een verkregen overwicht na een vrede. Een volk, dat deze kracht niet
meer telt, is oud en staat aan den afgrond, ook al is het een wereld-
rijk. Ook dit is een les van dezen tijd.

Ten slotte als laatste bezwaar tegen annexatie willen we de veel ver-
breide meeningen bespreken, dat deze juist de bron zou zijn voor nieuwe
oorlogen. We meenen echter, dat de andere voorgestelde onderdrukkings-
methoden van het volk als zoodanig veel meer de wraakgevoelens leven-
dig houden en een drang tot opstand verwekken, dan annexatie van be-
paalde gebieden. Hierdoor wordt het verlies genomen, als het ware af-
gekocht. Dit geldt te meer, wanneer geen Duitsche bevolking wordt
opgenomen, want de kwestie van de minderheden, haar achterstelling,
die daarmede vanzelf gepaard gaat, was in het verleden de bron van
onrust, voor zoover zij tenminste niet als enkel aanleiding voor het be-
ginnen van een oorlog om geen ander doel, dan Europeesche overheet-
sching, werd opgeschroefd.

Besluit

In het bestek van dit artikel hebben we ons bepaald tot de militaire macht.
We zouden echter door onvolledigheid onjuist worden, als we et tot
besluit niet op zouden wijzen, dat macht en invloed alleen een mani-
festatie kunnen zijn van innerlijke kracht. Wij moeten den wil
hebben om een belangrijk volk te zijn, we moeten ons be-
wust zijn van onze kracht en van de mogelijkheden, die wij
door dien wil beteiken kunnen. Hier kunnen wij leeren van onze
vijanden: De prestaties van Duitschland gingen ver uit boven hetgeen
zijn positie in de wereld meebracht.

Tegenover den wil en den drang van andere volken tot macht moeten
wij niet in den geest van de laatste generaties berusten in de gedachte
een kleine natie geworden te zijn. Wij moeten er tegenover stellen den
wil om ons te handhaven, den wil om eerlijke wegen te zoeken ten-
einde ons niet steeds meer te laten overvleugelen. Dit eischt een geheel an-
dere instelling van ons volk dan voorheen en een opvoeding in de
ware gemeenschapszin, die een volk tot een bolwerk aan-
eensmeedt.
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Men moet het Nederlandsche imperium zien als een realiteit, waarvan
de mogelijkheden moeten worden uitgebreid. Wij moeten niet naar Indié
gaan, gelokt door vele faciliteiten en hooge verdiensten, maar dit als
onze normale werkterrein beschouwen, waar pioniersarbeid te verrichten
is voor de grootheid van deze gebieden als gelijkgerechtigde deelen van
ons rijk. In verband met de noodzaak tot macht en invioed moeten wij
het groote belang zien van de samenwerking met Belgi€é in een hecht
geheel, waarover wij in de vorige artikelen schreven en dit vraagstuk
niet bekijken als kruideniers of vanuit eng groepsbelang. Wij moeten
offers over hebben om ons prestige te verzekeren. De geémigreerde kolo-
nisten moeten wij zoo met ons volk verbonden houden en niet laten op-
gaan in vreemde volkeren, zoo centra vormende voor de Nederlandsche
cultuur en handel: Onze rijkdommen moeten we zelf exploiteeren en
niet buitenlandsche ondernemingen met schoon klinkende namen met
onze gelden laten speculeeren. Wij moeten ons volk gezond houden,
zoodat het geboortecijfer weer stijgt eén de toename der bevolking een
voortdurende prikkel blijft om nieuwe bestaansmogelijkheden te zoeken.
Voor dit alles moet het nieuwe Nederland, dwars door alle bedenkin-
gen en vooroordeelen heen de mogelijkheden scheppen. De wil hiertoe
zal het Nederlandsche imperium zijn passende positie in de wereld ver-
zekeren en door de eigen positie als tusschenstaat zal het zich kunnen
handhaven tusschen ,kolossen” met grooter grondgebied en grooter
zielental.
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Oost-Nederland en West-Duitsland

,,Maar als dit volk geen land, geen akkers en geen beemden
genoeg heeft voor de nood waarin het werd gestort,
dan zal 't voor ’t eerst zich recht doen met de grond van
vreemden,
en ploegen tot de grond van Pruisen Hollands wordt!”

(Uit ,,De Vrije Kunstenaar”’, 1-11-"44).

Langzamerhand zal het de meesten wel duidelijk zijn geworden dat in 1945
niet zonder meer teruggegrepen kan worden naar toestanden zoals die in
1939-1940 bestonden. Het vrije Nederland zal op sociaal en economisch,
politiek en militair gebied er anders moeten gaan uitzien, wil het zich op den
duur in de nienwe wereld handhaven. Gezellige gezapigheid zullen wij moe-
ten vervangen door revolutionair gevoel en Klein-Hollandse Jan Salie-geest
door Groot-Nederlands denken, koloniaal en territoriaal.

Een tweetal gebeurlijkheden op het gebied van de buitenlandse politiek wor-
den door de Geallieerden thans reeds ernstig onder ogen gezien. Hetis goed
dat ook wij daarover onze gedachten laten gaan en ons een oordeel vormen.
1. Het is zeer wel mogelijk dat ons land een belangrijke gebiedsuitbreiding
zal verkrijgen ten kosten van West-Duitschland, zoals ook Polen en de
nieuwe staat Oostenrijk stukken Duits grondgebied zullen worden toege-
voegd: een noodzakelijke maatregel ter vermindering van de potentie van
Duitsland en vermeerdering van die van zijn buren.

2. Inde door een reeds gesloten tolunie nauw verbonden ,,Ouchy-staten”
(Nederland, Belgié, Luxemburg) zullen de Vlamingen en wij, zowel door
onze gemeenschappelijke taal en cultuuralsook door het wegvallen van de
douane-grens in het bijzonder op elkaar aangewezen zijn.

Verschillenden onder ons zullen beide bovenstaande vraagstukken wat on-
wennig tegemoet treden, reden waarom wij hier aan het eerste enkele be-
schouwingen willen wijden.

In tegenstelling met de Fransen, Engelsen en Duitsers zijn wij Nederlanders
weinig nationalistisch en helemaal niet imperialistisch meer. De jongste
regeringsnota aan de mede-geallicerden omtrent het recht dat men zich
voorbehoudt op een schadeloosstelling in grondgebied door Duitsland heeft
in dit verband duidelijke en eerlijke taal gesproken. Een snellere en meer
afdoende regeling van het vraagstuk is moeilijk te bedenken: hetzij een
gebiedsafstand door Duitsland hetzij een in bruikleen nemen van Duitse
bodem. :

Men wil blijkbaar tegenover Duitsland een breed strategisch platform
vormen met zoveel mogelijk natuurlijke grenzen (veenmoerassen, heuvel-
ruggen, rivieren) en in staat wezen om eventueel de slagaders van een
opnienw oorlogzuchtig Duitsland af te snijden (Noordzeehavens, spoor-
wegknooppunten, Roergebied). Wij kunnen dit hard vinden, omdat
voor Nederlandse oren deze taal nieuw klinkt. Maar denkt men dat een
zacht behandeld Duitschland, bij zijn oorlogszuchtigheid, zoo deze de kans
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krijgt opnieuw te ontstaan, Nederland zal sparen omdat het geen Duits
gebied heeft geannexeerd? 1940 heeft ons wel anders geleerd! In de
toekomst zal dit Duitsland een met grote stukken versterkt Polen zeker
minder spoedig aanvallen dan een zwak gebleven Nederland, dat zich
angstvallig aan een te smalle verdedigingsbasis heeft vastgeklemd.
Naast het strategisch belang is er bovendien en vooral het eco-
nomisch belang Duitsland heeft ons in de vijf bezettingsjaren on-
noemlijk veel leed aangedaan en onberekenbare schade toegebracht. Is
het verslagen, dan zijn er van een kale kikker geen veren te plukken.
De enige mogelijke wijze van schadeloosstelling is grondgebied:
wij kunnen stukken West-Duitsland tot Oost-Nedetland maken.
,»Christofoor” van Juli 1944 stelde het vraagstuk van de inlijving van
Duits grondgebied aan de orde en beschouwde het vrijwel voor het eerst
in de illegale pers in zijn volle omvang. De schrijver van het artikel
»Onze Oostgrens” meende dat, wilde ons vaderland in de toekomst zijn
bestaan als zelfstandige natie tussen de Sowjet-Unie en het Britse
imperium handhaven, alleen een krachtig volk in een krachtige staat
daartoe bekwaam zou zijn. Die versterking zag hij in een heropvoeding
in nationale zin van ons volk, een zeer nauwe samenwerking van Ne-
derland en Belgi€ en een uitbreiding van ons grondgebied naar het Oosten.
Hij schrijft: ,,De Duitse gebieden willen we echter juist zonder bevol-
king. We zouden een uitzondering maken voor dat deel dat zich zou
kunnen en willen assimileren. Een deel van de plattelandsbevolking n.l.
spreekt hetzelfde dialect als dat in het aansluitend deel in Nederland
en is daarmede cultuurverbonden. Hier zou misschien het historisch ar-
gument ook practische mogelijkheden scheppen. We willen overigens in
dit artikel op deze mogelijkheid niet ingaan, evenmin als op de vraag
waar de toekomstige grens van Nederland zou moeten liggen”.
Welnu, ditmaal zal een poging worden gedaan op deze twee vragen een
althans voorlopig antwoord te geven.

Van de twee mogelijkheden van regeling der Duitse schuld- en schulden-
kwestie, annexatie of bruikleen, moeten wij, dunke ons, de tweede zonder
aarzelen van de hand wijzen.

In bruikleen nemen van Duits grondgebied zou betekenen dat wij
de westelijke districten van Duitsland lieten evacueren, er een kolonisatie
op grote schaal begonnen en de heropbouw ter hand namen. Wanneer
echter deze streken bloeiend waren geworden door ons toedoen, zouden
wij ze aan de buurstaat moeten afstaan en de Nederlandse kolonisten
terugvoeren in ons reeds overbevolkte vaderland. Bovendien zou Duits-
land gedurende de hele termijn van de bruikleen, zegge b.v. 10 jaren,
op springen zitten om de afgestane grond weer terug te krijgen en zijn
machtige diplomatieke machine op volle toeren laten draaien om de
vastgestelde tijd met enige jaren verkort te zien; men herinnere zich
slechts de geschiedenis van de geallieerde bezetting van het Rijnland na
de eerste wereldoorlog! De uiteindelijke afstand van het territoor door
ons aan Duitsland zou daar tot een politiek succes worden uitgebuit en
hier een ernstige crisis kunnen veroorzaken. Ook zou het voor onze
regering moeilijk zijn om kolonisten te vinden die de ontginning van
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het Oostland slechts voor een paar jaar serieus wilden aanpakken; dat
neemt geen enkele boer! De bedoeling is waarschijnlijk dan ook dat
de bewoners van de door de Duitsers onder water gezette of anders-
zins bedorven landen 26 lang naar West-Duitsland zouden verhuizen
totdat de schade thuis hersteld is en zij in hun woonsteden kunnen
terugkeren. Wij vragen ons evenwel af of er zelfs bij deze oorlogs-
slachtoffers veel animo zal bestaan om pionierswerk te verrichten voor
het volk dat zulke onheilen over hen en de hunnen heeft gebracht.
Zo blijft dus niets anders over dan het alternatief, de definitieve in-
lijving bij ons land van een strook Duits grondgebied. Maar deze an-
nexatie moet terstond al aan een drietal voorwaarden voldoen, wil
zij in eerste instantie slagen. Zij moet niet onbescheiden zijn, ze moet
een levensvatbaar West-Duitsland overlaten en ze moet gepaard gaan met
een zoo volledig mogelijke ontruiming van de bewoners der afgestane
gronden. De eerste twee voorwaarden werden reeds in het vorig artikel
besproken, op de laatste zal hier nog nader worden ingegaan.
Allereerst hebben wij ons nu rekenschap te geven welke landstreken
voor annexatie in aanmerking komen. De oplossing ligt eigenlijk voor
de hand; het zijn natuurlijk de West-Duitse grensgebieden, en wel voor
zoverre deze in relatie hebben gestaan met of aansluiten bij ons land.
Voornamelijk gaat het hier om de oude graafschappen Oost-Friesland,
Bentheim, Lingen, het oude hertogdom Kleef en Opper-Gelder. Behalve
op Lingen en Opper-Gelder, die deel hebben uitgemaakt van de Zeven-
tien Provincién zijn onze historische rechten op deze gewesten
betrekkelijk zwak. Wij moeten dan ook, gelijk de vorige schrijver be-
toogde, de annexatie hoofdzakelijk anders motiveren, namelijk als eco-
nomische en militaire noodzaak. Dat belet echter niet dat er
allerlei belangwekkends over deze vijf grenslanden te vertellen is in
verband met de geschiedenis en de aardrijkskunde van ons eigen land.
Vijf Duitse randgebieden zijn er dus al dadelijk die als drie nieuwe
provincies heel gemakkelijk aan de overige elf kunnen worden toege- '
voegd. Alle hebben tot ons rijk of ons vorstenhuis behoord of in his-
torische betrekking gestaan, en de oorspronkelijke bevolking spreekt er
nog Nederlandse (Nedes-Frankische of Neder-Saksische) dialecten. Lange
tijd hebben deze grenslanden in onze invloedssfeer gelegen en is er ook
door de burgerij Nederlands geschreven of gesproken.

In Oost-Friesland is het Nederlands tot in de tweede helft van
de vorige eeuw school- en kanseltaal geweest voor de Gereformeerden
en de Doopsgezinden. De graven van Oost-Friesland zochten geregeld,
maar zonder veel succes, aansluiting bij onze Republiek tegen Pruisen.
Toch hebben wij tot 1744 Nederlandse bezettingen gelegerd te Emden
en Leeroord. Van 1807 tot 1810 maakte dit gewest deel uit van het
Koninkrijk Holland. Dit zijn slechts enkele punten uit de vele; doen wij
ook een greep uit het bewijsmateriaal voor andere gebieden.

Lingen werd tezamen met Overijsel tot onze oude Nederlanden ge-
rekend. Het graafschap was persoonlijk huisbezit der Oranje’s en bleef
dat tot 1732. Evenals in Oost-Friesland was ook in Lingen het alge-
meen-beschaafd Nederlands de taal der Hervormden.
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Zowel uit Oost-Friesland en Lingen als uit Bentheim kwamen tal-
rijke studenten aan onze universiteiten studeren en anderzijds vestigden
zich verscheidene Nederlanders in deze streken. Tussen het Bentheimse
en het Twentse zijn de betrekkingen steeds zeer nauw geweest en aardrijks-
kundig bekeken behoort het oude graafschap Bentheim geheel bij ons
land; de inham van Neder-Bentheim of Neuenhausen binnen onze grens
heeft ons steeds als een opvallende anomalie aangedaan.

Zo het algemeen-beschaafd Nederlands in al deze randstreken tot azn
de verpruising in de vorige eeuw toe door een aanzienlijk deel der
burgerij gebezigd is, de dialecten zijn er nog steeds levend en sluiten
direct aan bij het Gronings en Twents, terwijl het Kleefse land en Oppet-
Gelder zelfs Neder-Frankisch spreken, absoluut als het platteland van
Holland of Vlaanderen. De boeren van weerszijden der grens praten dus
vrijwel dezelfde volkstaal en hebben niet de minste moeite elkaar te verstaan.
Het Nederlandse karakter van de steden dezer randgebieden komt vooral
in Emden en Kleef uit. Het hertogdom Kleef heeft wel zeer sterk onder
invloed van onze Republiek gestaan, die ook daar een mooie kans
verzuimd heeft. Het lag eeuwen binnen onze cultuursfeer, en tot voor
enkele tientallen jaren zijn er nog Nederlandse boeken gedrukt. Men
beschouwde bij ons het hertogdom niet als buitenland en het is tijden
lang een geliefd ontspanningsoord voor Nederlanders geweest. Denken
wij ook aan Johan Maurits van Nassau, den man van ons ,,verzuimd
Brazili€”, die, Nederlander, van 1647 tot 1679 stadhouder van Kleef
was. In de 17e eeuw lag hier onze Rijn-barriére met bezettingen in de
steden Emmerik, Rees, Wezel, Burik, Orsooi en Rijnberk.
Opper-Gelder was een van de vier kwartieren van ons Gelderland
en is dus oud nationaal bezit. Even Nederlands was het als de andere
drie kwartieren: Nijmegen, Zutphen en de Veluwe. Alleen is het nu
natuurlijk sinds de Pruisische opkomst van de jaren 1860 bezig snel
te verduitsen. De hoofdplaats Gelder heeft zijn naam gegeven aan onze
provincie Gelderland!

Deze historische gebieden dienen met enige andere afgesloten te worden
om een regelmatige en veilige Oostgrens tot stand te brengen.

Zo hoort het ten O. van Oost-Friesland gelegen Jeverland met de
oorlogshaven Wilhelmshafen aardrijkskundig bij dit graafschap, tezamen
waarmee het ook in het Koninkrijk Holland .opgenomen was. Het geeft
meteen een strategische afsluiting door de Jade, een zeebocht in het
Oosten als de Dollard in het Westen.

Terwille van de verbinding van Oost-Friesland met Lingen en Bentheim,
en om de militaire Eemslinie en de Oostelijk daarvan zich uitstrekkende
veenmoerassen als grensbeschutting binnen ons territoor te brengen, zou-
den het Boertangermoeras, de Himmling en het Saterland mede
moeten worden geannexeerd, overigens wilde en dun bevolkte streken.
Om dergelijke redenen zal ook het Westelijk Munsterland bij ons
rijk getrokken moeten worden; anders blijven trouwens de Overrijnse
bezittingen van het hertogdom Kleef als in de lucht hangen. Tevens zou
dit het waterkundig voordeel hebben dat de ganse loop der Overijselse
en Gelderse riviertjes onder onze controle kwam.
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In het Rijnland is het graafschap Meurs als afsluiting van het Kleefse
en Opper-Gelder naar de Rijn toe nodig. Ten slotte dient ook geheel
of gedeeltelijk het hertogdom Gulik in Limburg te worden opgenomen
teneinde de ongelukkige flessenhals van deze provincie te corrigeren,
en in het mijngebied Duitse delen van mijnen en dorpen onder ons
gezag te brengen. In onze Bloeitijd heeft de Hollandse invloed zeker
nog over deze gewesten uitgestraald, en in het Gulikse lagen verschil-
lende Gelderse enclaves.

Eén blik op de kaart zal den lezer overtuigen dat dit alles geen impe-
rialistische overwegingen zijn van den schrijver dezer regelen, doch dat
zij als het ware door de gesteldheid van de bodem worden opgelegd.
Wanneer men er zich aan zet een grensregeling te treffen die ten dele
gebaseerd is op geschiedkundige aanspraken op de in te lijven gebie-
den, dan zal men er goed aan doen zooveel mogelijk de eigen staat-
kundige grenzen van de staten of gewesten binnen het oorspronkelijke
Duitse Rijk te behouden. Deze oude grenzen zijn dikwijls historisch
gegroeid uit de oude scheidslijnen tussen bisdommen of abdijen, graaf-
schappen of heerlijkheden, en houden meest rekening met de natuurlijke
gesteldheid van het terrein. Indien ze somtijds eens grillig of ongelukkig
lopen, kunnen ze altijd recht getrokken worden en meer in overeen-
stemming gebracht met de eisen van strategie of verkeer. Om zich een
beeld te vormen van de grensgebieden waarvan hier sprake is, raadplege
de lezer een goede Duitse atlas, b.v. Andrees Allgemeiner Handatlas
(kaarten 61 en 63).

Laten wij thans, na deze beschouwingen een grenslijn ontwerpen, die
zich behoudens enkele weifelingen, reeds tamelijk duidelijk uitwijst. De
nieuwe Nederland-Duitse grens zou dan ongeveer het volgende verloop
moeten hebben, van Noord naar Zuid.

Van de Z.-W. inham der Jadebocht volgt zij een paar K.M. het daar
uitmondende Eems-Jadekanaal, dan de oude W.-grens van Oldenburg;
met dien verstande dat het Saterland in Nederland valt en ten O. daarvan
dus de rivier de Sater de grens wordt. In het meest Z. W. punt van
Oldenburg, bij de Kreuzberg, een prachtige observatiepost, verlaat zij
het Oldenburgse gebied, loopt verder Z.-waarts door het Hahnenmoor
langs de O.-grens van de beide Kringen Meppen en Lingen, die aan
ons komen, en bereikt het meest N.W. punt van Westfalen. Vandaar
neemt zij haar weg tussen Lingen en Bentheim enerzijds en Westfalen
anderzijds tot de Eems, volgt deze rivier stroomopwaarts en daarna het
Dortmund-Eemskanaal langs Munster tot zijn snijpunt met de Stever of
de Lippe, die in de Rijn stroomt bij Wezel, zodat een natuurlijke grens
geboden is. Van Wezel tot bij Homberg krijgen wij een Rijngrens en
van hier tot Kempen de oude grens van het graafschap Meurs, waarna
tot besluit een rechte lijn van Kempen naar Kerkrade, of wel de Zuid-
grens van Gulik, Oost-Nederland afsluit. Door deze regeling zou een
strook lands van gemiddeld 35 K.M. breedte van de Noordzee tot
Zuid-Limburg aan ons vaderland worden toegevoegd, benevens de voor
de kust gelegen Oost-Friese eilanden Borkum, Juist, Norderney, Baltrum,
Langeoog, Spiekeroog en Wangeroge. De grootste diepte zou in Oost-
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Friesland en Jeverland langs 52" 30’ ongeveer 70 K.M. bedragen, d?
kleinste bij ons Limburg enkele kilometers. Weinig belangrijke steden
vallen binnen dit verworven gebied — boven 50.000 inwoners hebben
slechts Wilhelmshafen en Munster ~, en wat zal er dan nog van
deze steden en hun bewoners zijn overgebleven na deze oorlog?! Vele
streken zijn nog niet of weinig ontgonnen, zoals het Hochmoor in
Qost-Friesland, de Boertangermoerassen, de Hiimmling, Neder-Bentheim,
het Klever Reichswald; en heel dit randgebied is in vergelijking met
het overige West-Duitsland dun bevolke. Het tracé van onze nieuwe
grens mag, behalve in het Zuiden door het Rijnland, een natuurlijke
barriére heten. In het Noorden en het midden wisselen waterwegen
(Eems-Jadekanaal, Sater, Marka, Radde, Eems, Dortmund-Eemskanaal,
Stever, Lippe, Rijn) af met veenmoerassen (Langener Moor, Westermoor, 2
Hahnenmoor), terwijl de Baumberge voor een afsluiting tussen Aa en
Hagenbach zorgen. In Munsterland zouden wij bovendien de bovenloop
van het Dortmund-Eemskanaal beheersen, dat daar ons grondgebied
zou begrenzen, en de Borken Berge zouden in deze Zuid-Oosthoek van
ons rijk een versterking kunnen vormen, gelijk in het Noorden de
natuurlijke linies van de grensmoerassen en van de Eems. Alleen in
het Zuiden is het niet mogelijk een natuurlijke grens te trekken, doch
daar heeft de nieuwe rijksgrens toch voor dat zij de oude begrenzing
van het Meurse volgt en het overgrote deel van het dicht bevolkte
Rijnlandse Industriegebied buiten Nederland houdt. Dit laatste zal
trouwens wel een apart statuut krijgen, evenals het Roergebied, en be-
hoeft ons dus niet te beangstigen.

Al deze landouwen zijn met de opkomst van Pruisen en de nedergang
van onze Republiek en ons Koninkrijk steeds meer verduitst, of liever
verpruist geworden. Duitsers zijn er komen wonen en Duits heeft er
immer meer de plaats ingenomen van het Nederlands en de plaatselijke
tongvallen. Het algemeen beschaafd Nederlands is er nu zelfs volkomen
verdwenen. Derhalve is het ook duidelijk dat de randgebieden niet dan
na evacuatie door ons mogen worden gekoloniseerd; ten eerste om de
ongewenste Duitsers kwijt te raken, ten tweede om het volle profijt
van de disponibele ruimte te trekken.

Nu zijn er ongetwijfeld goede Duitsers naast de zeer vele verkeerde,
bijvoorbeeld die 2 of 3%, welke bij de volksstemmingen tegen Hitler
stemden; en wij hebben allen wel hoogstaande geleerden of flinke ar-
beiders ontmoet die gruwden van het huidige regime. Maar nooit zijn
zij talrijk of machtig genoeg geweest om ook maar enige invloed ten
goede uit te oefenen; en de overige 97 of 98%, hebben allen mee-
gebruld op de massabetogingen, en, wanneer ze gemobiliseerd waren,
rustig onze mannen uit hun huizen gesleept en onze jongens dood-
geschoten. Wij kunnen deze lui dus beslist niet gebruiken, al zullen
ze na de oorlog bij hoog en bij laag zweren dat ze altijd tegen het
nationaal-socialisme zijn geweest. De tien rechtvaardigen zullen dit
Sodom en Gomorra niet redden!

Wat een Duitse minderheid binnen een vreemd rijksverband voor
virulente haard van verzet kan worden toont ons helder de geschiede-

22



R T E—— T .

=

T

nis tussen 1919 en 1940 der bij Belgié gevoegde kantons Eupen,
Malmédy en St. Vith. Het ,Heimattreue Front” recruteerde daar zijn
aanhang in de eerste plaats onder de Duitse of verduitste intelligentia
der drie genoemde stadjes en der grote dorpen. De arbeiders en boeren
hielden zich oorsponkelijk afzijdig, doch werden in de latere jaren
meegesleept door de mystiek van het nationaal-socialisme of door zijn
geweldmethodes geintimideerd. Toen wij deze ,,bevrijde kantons™ in 1938
bezochten, was de overgrote meerderheid der bevolking er reeds vergiftigd.
Wie zich aan een ander spiegelt, spiegelt zich zacht! Wil men dus
in Oost-Nederland een klein deel der oorspronkelijke bevolking ter
plaatse laten — en dit heeft zijn voordelen, gelijk we straks zullen
zien —, dan kunnen dat slechts de onverduitste oetbewoners
wezen. De kleine veenders van het Eemsgebied, de keuterboeren uit
het Kleefse, de landlieden der kleine dorpen, der gehuchten en der
eenzame hoeven, zij allen zijn nog bijna onbeschreven bladen. Zij praten
thuis hun plaatselijk dialect en voelen zich zeker geen Pruis of Duitser;
Esterwegers of Winnekendonkers zijn het, hoogstens Oost-Friezen,
Lingenaars, Bentheimers, Klevenaren en Gelderlanders. Zij kennen noch
Goethe noch Bismarck, en hun kinderen zal men op Nederlandse
scholen Vondel en Thorbecke onderwijzen. De ouders zullen dan Ne-
derlands leren, wanneer ze geen Duits meer onder ogen krijgen, net
z0 goed als een Twentse of Limburgse boer.

Indien wij na een zeer nauwkeurige zifting deze oorspronkelijke be-
volking op haar land laten, hebben we het recht de boven vermelde
geschiedkundige en taalkundige argumenten aan te voeren.
In dat geval mogen we inderdaad zeggen dat de vijf randgebieden tot
ons land of onze dynastie hebben behoord of in onze invloedssfeer
hebben gelegen, en dat er nog Nederlandse tongvallen worden gebezigd.
Anders zouden deze argumenten zuiver Macchiavellistisch aandoen.
Een dergelijke voorzichtige bevolkingspolitiek, gepaard gaande met een
bewuste vernederlandsing, zou ons bovendien de nationale voldoening
schenken de verzuimde kansen van het verleden alsnog te hebben
waargenomen.

Daarbij komt dat deze eigenlijke Oost-Friezen en andere onverpruiste
plattelanders tot de armsten en onontwikkeldsten te rekenen zijn. Zij
hebben een moeilijk bestaan en men bespaart hun zo de harde eva-
cuatie, die zij als straf zeker minder verdiend hebben dan de bewuste
Duitsers en verduitste elementen. Deze morele reden lijkt ons ook
wel te pleiten voor de aanvaarding van een klein gedeelte der bevolking.
Inderdaad zal dit gedeelte slechts klein zijn, want de verpruising is al
ver voortgeschreden. Daarom behoeft men ook niet bevreesd te zijn
dat de oer-bewoners ons te veel beschikbare grond zullen ontnemen.
Evenmin is er aanleiding om bang te wezen voor een minderheidsbe-
weging dezer keuterboeren. De Duitse spionnagedienst zal er niet in
slagen onder deze eenvoudige en onbeschaafde zielen medewerkers te
winnen. Zij zullen trouwens niet anders dan met Nederlanders omgaan
en Nederlandse films, kranten en boeken onder ogen krijgen; daar
hebben we dan voor te waken. Na én mensengeslacht zullen ze even
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Nedetlands zijn geworden als onze vele goede vaderlanders met Duitse
namen.

Het spreekt wel vanzelf dat Duitsland niet zal nalaten toch deze ver-
nederlandste grensbevolking voor zich op te eisen, maar dat zal het
dan met evenveel recht doen als b.v. met bovengenoemde Nederlanders
van Duitse origine. Overigens zou het ongetwijfeld ook het gebied
zelf, door ons geheel Zeévacueerd, terugverlangen. Is na de capitulatie
van Itali€ het veritaliaanste Zuid-Tirol niet tegen alle afspraken van
Hitler en Mussolini in weer bij Duitsland gevoegd?

De enige politiek om in de toekomst een dreigend
Duitsland het hoofd te bieden is zich niet te laten
intimideren, zelf sterk te wezen en sterke bondgenoten
te bezitten!

De zifting van de bevolking der ingelijfde gebieden blijft een delicate
aangelegenheid en dient nauwkeurig te worden uitgewerkt. Ons schijnt
dat zij in twee etappes telkens naar drie criteria zal moeten worden
uitgevoerd.

Eerst zal men de volgende categorieén personen uitwijzen:

1. alle bewoners van de gemeenten van b.v. meer dan 2500 zielen;
2. alle leden van de N.S.D.A.P. en verwante organisaties;

3. alle bewoners die zich sinds 1933 in de afgestane gebieden hebben
gevestigd.

Daarna zal men voor de overgebleven bevolking een optanten-regeling
treffen, volgens welke, na plechtige verklaring, ter plaatse mogen blij-
ven degenen die gelijktijdig aan de drie volgende voorwaarden voldoen:
a. in hun familie en in de omgang met hun buren het plaatselijk
dialect bezigen en niet het Duits;

b. bovendien geen familieleden b.v. tot in de tweede graad in het
overgebleven Duitsland hebben;

c. zelf wensen het Nederlandse staatsburgerschap te verwerven.

Door de mazen van de aldus gespannen netten zullen, vermoeden we,
maar zeer weinig nationaal-socialistische of Duitse vissen glippen!
De bevolkingsdichtheid van het zogenaamde ,,Volk ohne Raum” be-
droeg in 1936 zowat de helft van ons land (143 tegen 260 per K.M.?),
terwijl de laatste beschikbare, cijfers (van 1943) een geboortecijfer per
1000 inwoners geven van 15.9 voor Duitsland en 22.7 voor Neder-
land. De natuurlijke bevolkingstoename was over de periode 1920~
1935 in Duitsland 0.58%,, bij ons 1.43°/,. Wij hebben dus waarachtig
wel én aanleiding én gelegenheid tegenover deze noodlottige buurstaat
een Nederlandse expansiepolitiek te voeren. Daarbij komt dat het te
annexeren Qostland geen overmatig grote bevolking bevat die moet
worden afgeschoven naar het Romp-Duitsland.

Juist daarom moeten wij ook wel, in de nieuwe politiek-territoriale
constellatie, de West-Duitse grensstrook inlijven, willen wij niet met
een zee van Duitsers overstroomd dreigen te worden; en dit argument
doet in waarheid de deur toe! Wat toch is het geval? Tsjecho-Slowakije,
Polen, Denemarken — misschien ook wel Roemenié en Joegoslavié —
zullen zich allen van hun oude en nieuwe Duitse minderheden ontdoen.
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Waar moet het verslagen en verkleinde Duitsland die millioenen volks-
genoten bergen? Natuurlijk in het dunst bevolkte en best koloniseerbare
deel dat overgebleven is, te weten in West-Duitsland en speciaal aan
onze oude grens.... — Voorwaar een schoon vooruitzicht voor den
braven Klein-Hollander! Niet alleen behoudt hij zijn oude geliefde
Qostgrens, maar hij krijgt er nog een paar honderd duizend Duitsers
als buren bij om zich mee te verzoenen. En is die verzoening eenmaal
tot stand gekomen, dan zullen deze goede organisatoren van zelf wel
komen helpen hier verder orde op zaken te stellen en zo zijn be-
scheidenheid belonen! Wat zei ook weer het Duitse spreekwoord over
de bescheidenheid?

Hiermede zijn wij aan het einde gekomen van deze beschouwingen over
het annexatie-vraagstuk, die wij zo algemeen mogelijk hebben trachten
te houden, al moest een enkele passage wel eens wat technisch worden.
Ons rest nog de vraag of de hier voorgestelde regeling niet in strijd
is met de Christelijke ethiek. Brengen wij niet een dergelijk leed
over Duitsland als dit over ons heeft gebracht? Waarlijk moet ons van
het hart dat annexatie van grondgebied met of zonder ontruiming van
de bevolking ons nooit sympathiek is geweest en tijden in herinnering
roept toen er nog geen internationale orde bestond en geen oorlogs-
recht werd toegepast. Maar heeft Duitsland zelf dat ijzeren tijdperk niet
weer in het leven geroepen?! Trouwens, en daarmee is eigenlijk alles
al gezegd, wij hebben geen keus meer! In deze hetfst van 1944
hebben onze Duitse overweldigers de vernielingen, moorden, vervolgingen,
mishandelingen, plunderingen met zo’n intensiteit en zo’n tempo op-
gevoerd dat het zonneklaar is geworden dat zij ons in hun ondergang
willen meesleepen. Ons volk wordt stelselmatig en opzettelijk uitge-
hongerd, onze mannen en jongens worden als misdadigers van hun bed
gelicht en als vee naar het abattoir gedreven, onze kleren worden ons
door onwettige textielvorderingen van het lijf gehaald. Onze havenwerken,
onze fabrieken, onze machines, in één woord de rijkdom van onze
natie, worden griindlich vernield; en wat niet vernield wordt gaat als
roof naar Duitsland. Onze vruchtbare polders worden onder water ge-
zet, onze bossen omgekapt, hele woonwijken zogenaamd voor militaire
doeleinden met de grond gelijk gemaakt en hele akkers door ver-
dedigingswerken bedorven. Moeten wij dit alles dan maar gelaten slik-
ken en om het overwonnen Duitsland niet te kwetsen ons in onze
ondergelopen puinhopen opsluiten? Neen, dat kunnen en mogen wij
niet, mogen wij niet noch ter wille van ons volk noch terwille van
onze kinderen. Ons volkbestaan staat op het spel en de enige, werkelijk
de enige manier waarop wij ons belangrijk kunnen herstellen is met
Duits grondgebied. Zo menen wij wel het morele recht te hebben ver-
kregen om als volk tot annexatie over te gaan. Overigens is de an-
nexatie zoals wij die hier voorstonden een gematigde, met haar 35 K.M.
strook; zij laat een levensvatbaar West-Duitsland over en zij wordt toch
nog coulant uitgevoerd doordat zij de armste bewoners ter plaatse laat.
Het is een harde vergelding die wij Duitsland bereiden maar noch een
onverdiende, noch een onmenselijke.
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Haschrift

Het boekje, dat U zojuist beéindigd hebt, werd geboren in de barre
winter 1944—1945. De le druk werd nog in onze illegale periode gedrukt
en verspreid. De afzonderlijke artikelen verschenen in ,De Accu” en
,»Christofoor”.

Zullen wij ons nu, nu wij onze longen weer diep volzuigen met vrije,
Nederlandse lucht, nog verlustigen in felle beschouwingen over hetgeen
de Duitsers, na deze winter, in hun laatste stuiptrekkingen; nog aan ons
land en volk misdreven hebben?

Laat ons trachten te vergeten en ons als volk van één stam, dat zich
ternauwernood aan de dood ontworsteld heeft, bezinnen op de weg die
voor ons ligt en die weg in ééndracht, met moed en vertrouwen, thans
inslaan. Het is Goddank niet de weg die de Duitse heerscharen sinds
de 5e Mei gegaan zijn. De weg terug!

Maar nog klinkt ons, en met ons vele Nederlanders in de oren: ,,Wir
kommen zuriick!”

Landgenoten, wat zal daarop ons antwoord zijn?

Wij voor ons hebben het gegeven in ons bijblad ,, Accu-Vonken” van
29 April 1945. Hier is het.

Nieuwe wegen en nieuwe grenzen. In onze vorige brief schreven wij:
.Een man wordt door zijn wil groot en klein gemaakt”. Ook een land
wordt door de wil van zijn volk groot en klein gemaakt. Laten we eens
nagaan, nu het uur onzer bevrijding met grote snelheid nadert, of er
voor ons land en volk redenen bestaan om groot — groter althans dan
we gedurende de afgelopen eeuwen waren — te willen zijn. Als die wil
er is, de weg is er nu zeker ook.

Wat ons land en volk gedurende de afgelopen vijf jaren te verduren heb-
ben gehad, is met geen pen te beschrijven. Dit zal zo doorgaan, ja op
veel plaatsen nog erger worden, fotdat de laatste mof en landverrader
is neergelegd (of uit zichzelf is gaan liggen). En dan, wat dan? En op
deze kleine vraag landgenoten, zal een groot antwoord moefen komen.
Dan zal Nederland zich herinneren al hetgeen haar in die vijf jaren is
misdreven.

Dan zal ze zich herinneren de moord op tal van onze beste mannen en
vrouwen, de roof en plundering van al wat waarde had, de moedwillige
vernieling van veel wat ons lief was, de doelbewuste, weloverwogen
uithongering van gehele bevolkingsgroepen, de deportaties, de ploertig-
heden, gemeenheden en laagheden, die het ,Herrenvolk” ons land en volk
heeft aangedaan- Dan zullen we ons herinneren, dat het Duitse volk de
regering had, die het zelf, met overgrote meerderheid gekozen, gesteund
en toegejuicht had. Het protserige Herrenvolk, dat zé'n slavenvolk is,
dat het zelfs nu, nu alles, behalve het naakte leven, verloren is, nog
niet de moed heeft om het eigen juk af te schudden. Het Herrenvolk. dat
ons kleine maar dappere Nederland moest regeren door den lamlendigen
slappeling Seysz Inquart, met behulp van een godvergeten rasploert als
Rauter en een handvol uitgeworpen landverraders. Maar ook zullen we
ons moeten herinneren, dat wij tegen dat alles zo weinig konden doen
om het te voorkomen en nog minder om het tegen te houden, omdat we
zo klein waren.

Wij, in ons fatsoenlijke, beschaafde, onoorlogzuchtige Nederland, brachten
wel bekwame mannen voort, ook internationale figuren, maar ze hadden
70 weinig in te brengen, ze kwamen tenslotte maar uit het kleine land
van boter, kaas en groenten. Gij Nederlandse man en Nederlandse vrouw,
wanneer U door den aartsengel Gabriél thans wordt voorgelegd de keuze
tussen: een klein, gezapig landje, met een klein gezapig volkje, dat altijd
als bijwagen of als aanhangschuitje zal mogen dienen of, een Nederland,
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dat in de wereld weer iets heeft te betekenen, misschien wel niet zoveel
als in de 17e eeuw, maar dan toch in ieder geval veel meer dan thans,
wat zoudt ge dan kiezen? De aartsengel Gabriél is verschenen! De vraag
is slechis: leeft in het Nederlandse volk de wil om een volk van meer
betekenis te worden of leeft die wil er niet. Meer betekenis! Wil dat
zeggen, dat we dan ook een groot leger kunnen gaan maken en:een grote
vlioot, om dan, net als Duitsland, er mee op roof uit te gaan? Natuurlijk
niet. Nederland is een vredelievend land met een vredelievend volk. Maar
ook die vredesstem, of liever dat vredesstemmetje, ging in de wereld-
roezemoes verloren. Een groter en sterker Nederland betekent een krach-
tiger stem in Europa en de wereld, voor vooruitgang, beschaving, wel-
vaart, vrede!

Wat moet het, thans op eigen verzoek zo krachtig uitgedunde, Duitse
volk met zijn, nu veel te ruime, Lebensraum?

‘Moet dit volk van slaven, dat zich door eigen regering liet martelen en

rustig toezag hoe andere volken gemarteld werden, moet dat volk met
ettelijke, onnodige vierkante kilometers blijven zitten als premie wvoor
de moedwillige verwoesting van nog meer vierkante kilometers bij ons?
Moet dit monster, voorzover het dan nog mag blijven bestaan, niet op
zijn minst de tanden uitgetrokken worden of, om in moffentaal te spre-
ken, moet het niet gesteriliseerd worden?

Wij zeiden straks: wat ons land en ons volk in deze jaren geleden hebben
is met geen pen te beschrijven. De meesten onzer kennen nog maar zo'n
klein gedeelte van de feiten, maar, Nederland moet met alle middelen
hier weer boven uit komen. Daarvoor is in de allereerste plaats nodig,
een andere dan de vooroorlogse gezindheid. Een gezindheid van eendracht
en saamhorigheid, een gezindheid ook van Nationaal Bewustzijn en dat
houdt vanzelfsprekend in een verlangen om Nederland’s betekenis te
vergroten. En om die betekenis te vergroten is een groter Nederland
nodig: Is er dus iets méér vanzelfsorekend dan /dat Nederland — na
deze oorlog — de eis stelt voor aanhechting van een brede strook gronds
van Duitsland bij ons land? Deze eis stellen wij op grond van de vol-
gende feiten: ;

le. Duitsland heeft moedwillig, geestelijlk en materieel, ons land en volk
de grootst mogelijke schade willen toebrengen. Dat moet vergoed worden!
9e. Ons land heeft een dichtere bevolking (en betere boeren) dan
Duitsland en heeft dus enerzijds meer behoefte aan de grond (geheel af-
gezien van de onder sub. 1 genoemde nodeloze vernielingen) en maakt
er anderzijds een beter gebruik van.

3e. Omdat in Europa de macht van vredelievende, fatsoenlijke volkeren
versterkt moet worden tegenover die van met hoogheidswaanzin en
oorlogzucht erfelijk belaste volkeren.

4e. Omdat een hernieuwing van de Nederlandse Staat vcorafgegaan
moet worden door een hernieuwing van de gezindheid van het wvolk.
Dat is deels een ethisch en opvoedkundig probleem, deels een kwestie
van idealen. :

TIdealen, die uitzaan boven de gezapige rust, goed eten en drinken, idealen,
die verder gaan dan de huisdeur, idealen, die burgers kweken, die hun
materialistische levenshouding prijsgeven om zich te gaan geven voor
het geheel. Zo'n ideaal kan zeker zijn een groter Nederland.

Nederland zal weer bossen hebben en hei, omdat niet elke vierkante
meter bebouwd hoeft te worden.

Nederlandse rivieren als Vecht, Dinkel, Roer, zullen niet langer dienst
doen als Duitse riolen, wanneer de oorsprong op Nederlandse bodem
zal liggen.

Nederland zal over ,witte steenkool” beschikken.

Nederland zal niet meer de smakelijke, maar ook simpele prooi van het
blonde beest zijn, zoals in 1940.

Dit zijn slechts enkele hoofdpunten, die pleiten voor annexatie van Duits
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grondgebied. Ze lijken ons echter reeds voldoende, temeer waar
s,De Accu” in een uitvoerige brochure dit vraagstuk nader toe-
licht. Temeer ook, omdat er eigenlijk geen argumenten tegen zijn.
Wie thans, ten aanzien van de moffen er nog gevoelsargumenten op
nahoudt, is van een deeg gebakken, dat de ware Nederlander toch niet
lust. Hij moge na de oorlog de verslagen betreffende , Amersfoort” en
. Vught” lezen, hem moge ,Rauterdag” in herinnering gebracht worden
en een bezoek aan ,,Buchenwalde” moge hem grondig van die sentimen-
taliteit genezen.

En het enige argument dat nog een weinig grond heeft, de revanche-
oorlog, hoe staat het daarmee? Al niet veel beter! Immers, in 1940 be-
stond géén revanche en toch werden we aangevallen. Revanche of geen
revanche, krijgt Duitsland de kans in 1970, of '80 of 90 weer een oorlog
te beginnen, dan valt het ons weer aan en zou het dan winnen, dan is
het voor eeuwen met onze zelfstandigheid gedaan. Daarom, nu onze kan-
sen zo gunstig, onze eisen zo gerechtvaardigd zijn: een sterker Nederland
en een zwakker Duitsland.

Vrees voor revanche, daarop heeft de mof gespeculeerd en zijn hoop
gebouwd. Dan kon hij zijn gang gaan met moorden, roven, plunderen,
vernielen, want wij zagen al bij voorbaat van schadevergoeding af. Vrees
voor revanche is onwaardig, is laf, is on-Nederlands.

Kansen komen, ook in het leven der volkeren, juist als in het leven wvan
ons mensen zelden, en dan nog slechts korte tijd voor. Mogen de vaderen,
die over deze grote problemen zullen hebben te beslissen, zich bewust
zijoy van hun verantwoordelijkheid voor het nageslacht. Nederland heeft
de kans om enige sporten op de ladder der volkeren te stijgen. Moge
het die kans grijpen en benutten.

Nederland’s grens kome aan de Wezer!!!
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